




























































る能力を「コミュニケーション能力」(communicative competence) と名づけた。Canale & 
Swain (1980) は、そのコミュニケーション能力の要素として、文法能力  (grammatical 
competence)、社会言語能力  (sociolinguistic competence)、ストラテジー能力  (strategic 
competence) の 3 つを提示している。その後、Canale (1983) によって、談話能力 (discourse 




表 1 国際交流基金 (2007) によるコミュニケーション能力の定義 
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2001 年には、欧州評議会 (Council of Europe) が「ヨーロッパ言語共通参照枠」“Common 
European Framework of Reference for Languages”(以下、CEFR) を発表した。CEFR では、
行動中心主義を掲げ、言語使用を、「能力 (competences) を方略的 (strategically) に使って
遂行する行動 (actions) 」と捉えている (Council of Europe 2004)。 
2010 年には、国際交流基金が CEFR を参考に開発した「JF 日本語教育スタンダード」(以
下、JF スタンダード) を発表した。JF スタンダードでは、コミュニケーションを「コミュ
ニケーション言語活動」と「コミュニケーション言語能力」のつながりと捉え、1 本の木
で表現した (「JF スタンダードの木」)。「JF スタンダードの木」では、言語知識や談話能
力などのコミュニケーション言語能力を根の部分に例え、根から幹を伝って枝に伸びた部
分を話す、読むなどのコミュニケーション言語活動に例えている。つまり、コミュニケー
ション言語能力はコミュニケーション言語活動を支えるものとして捉えられている (図 1)。 
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表 2 「JF スタンダードの木」の構成 



















話す 経験や物語を語る、講演やプレゼンテーションをする 表現方法を考える 
他の方法で補う 
モニターする 書く 作文を書く、レポートや記事を書く 
やり 
とり 
話す 社交的なやりとりをする、店や公共機関でやりとりをする 発言権を取る 
展開に協力する 

































(The American Council on the Teaching of Foreign Languages-Oral Proficiency Interview) テス
ト」(以下、OPI テスト) がある。OPI テストでは、言語を使ってどのようなタスクがどの
程度できるかを、テスターがインタビューをするという方法で測る。『ACTFL-OPI 試験官
養成マニュアル』によれば、OPI テストによる判定尺度のレベルは、超級、上級、中級、
初級の 4 レベルであり、さらに、上級、中級、初級には下位レベル (上、中、下) が設定
されている。評価の観点は「総合タスクと機能」「場面／話題」「正確さ」「テキストの型」
の 4 点で、どのような言語活動 (総合タスクと機能) を、どのような場面 (場面／話題) で、
どのように (正確さ)、そして、どのような形式 (テキストの型) で遂行できるかを測る。
このことから、OPI テストは、言語知識だけでなく、言語知識をどのように運用できるか
を測っているといえよう。 
また、ヨーロッパでは、CEFR の広まりから、「CEFR 準拠の日本語口頭産出テスト (Oral 
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Japanese Assessment Europe)」(以下、OJAE) の開発が進められた (OJAE 2010 チーム 2010)。
OJAE の評価の指標は、CEFR が「共通参照レベル：話し言葉の質的側面」として提示して
いる 5 領域 (言語表現使用幅、正確さ、流暢性、結束性、やり取り) であり、レベルの決
定は、発話がどのような質であったかが重視される。行動中心主義を掲げる CEFR は、言
語学習者を社会的成員（social agents）とみなし、社会において言語を使って何かを遂行す













表 3 JFS ロールプレイテストの判定基準 
タスクが達成できた タスクが達成できなかった 
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の観点を表にした評価シート (ルーブリックとも呼ばれる) が使用される。たとえば、表 4
は、スピーチを評価するための評価シートの例である。 
 
表 4 評価シートの例 
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本人) とする調査が多く行われている (閔 1989、東間・大坪 1990、小河原 1993、佐藤 1995、
原田 1998、織田 1999、石崎 2000、李 2002、小池 2003、渡部 2004 など)。それは、教師が
教材や教育方法を考えるうえで、日本語教育的観点をもたない一般日本人がどのように非
母語話者を評価するかということにも目を向ける必要性が出てきたためである。 











2.1 で述べた蒲谷 (2013) の「場面 (場＋人間関係)」「意識」「内容」「形式」の連動に照ら
して考えると、会話の参加者のほうが、より「場面」「意識」を連動させて評価することが
可能であろう。また、相手の「反応」を見ながら会話を進める (国際交流基金 2007) のが
自然なコミュニケーションであれば、会話の参加者でなければ評価できない観点もある。






























にした研究もある (渡部 2003、清水 2006、渡辺・松崎 2014 など)。清水 (2006) は、日本
人教師と韓国人教師の差異を、渡辺・松崎 (2014) は、日本人教師とロシア人教師の差異
を探った。その結果、両者の評価の観点や重みづけが異なることが明らかになっている。



















 発話データ収集の方法は、大きく分けて、決まった文を読み上げたもの (閔 1989、東間・
大坪 1990、小河原 1993、佐藤 1995、河野・松崎 1998、佐藤 2001、松崎 2002、清水 2006、
三木 2008、渡辺・松崎 2014)と、自由に発話したもの (Okamura1995、原田 1998、織田 1999、
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石崎 2000、李 2002、小池 2003、渡部 2003、山内 2004、渡部 2004、渡部 2005、崔 2007、













(2003) は、ロールプレイという方法で発話データを収集している。原田 (1998) は①教師
をパーティーに誘う、②宿題の遅れを教師に謝る、③日本語で書いた手紙のチェックを教
師に頼むという 3 つのロールプレイを実施した。一方、インタビューという方法をとった

















要である。蒲谷 (2013) のコミュニケーションの枠組みにおいても、場面 (場＋人間関係) 
の重要性が指摘されている。 
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るための調査がある (松崎 2004) が、それに照らして考えてみると、話しことばの評価研
究においても、音声のみを取り上げて評価を行ったものと、発話全体を評価したものがあ
る。 
閔 (1989)、東間・大坪 (1990)、小河原 (1993)、佐藤 (1995)、河野・松崎 (1998)、佐藤 (2001)、




































石崎 (2000)、李 (2002)、崔 (2007) は、発話が聞き手にどのような印象を与えるかとい
った感情面に着目した。石崎 (2000) は、前述した「わかりやすさ」のほかに、「癇に障る」
要因についても明らかにした。その結果、音の高低が不自然で区切りが不適切な場合に、











て調査を行った研究として、Okamura (1995)、織田 (1999)、石崎 (2000)、野原 (2008)など
がある。石崎 (2000) は、「語彙が豊富か」「文法の誤りが多いか」「発音がいいか」などの












池 (2003)などである。小池 (2003) は、会話の参加者である一般日本人に、会話の直後と、
会話を録画したビデオを見せた後に、半構造化インタビューをしてコメントを求めた。得
















表 5 先行研究まとめ 












一般日本人 語・短文読み上げ 発音 何と聞こえたか二択 
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This paper reviews previous research on evaluation of oral communication, and discusses the 
evaluation research required in the future. First, the paper describes how communication has been 
captured in language education so far. Then, it reviews how oral communication is evaluated in the 
Japanese language education currently. In addition, it overviews the previous research from the 
point of "who", "what kind of speech", "what", and "how" evaluated. Based on the review, this 
paper proposes the evaluation research we need in the future, in order to evaluate oral 
communication. 
